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DECISION 



[1] L'accuse 1 fait I'objet de verdicts de non-responsabilite criminelle pour cause de 
troubles mentaux rendus le 5 juillet 2011. II etait accuse de meurtres au premier degre, 
ayant cause la mort de ses deux enfants ages de cinq et quatre ans, gestes poses le 21 
fevrier 2009. 

[2] L'accuse est demeure detenu a la suite de ces verdicts. II en est a sa premiere 
comparution devant notre tribunal, la Commission d'examen des troubles mentaux (la 
Commission) qui doit determiner s'il represente un risque important pour la securite du 
public. 

[3] Le nombre et la longueur des temoignages entendus par la Commission et les 
plaidoiries des avocats ont totalise quatre jours et demi d'audience. Les contraintes liees a 
la disponibilite des parties, de leurs avocats, des temoins et des juges de la Commission 
ont fait en sorte que ces jours d'audience ont du etre echelonnes sur plusieurs mois. La 
decision de la Commission n'a done pas pu etre rendue a I'interieur du delai prevu au 
Code criminel. 



[4] L'accuse est age de quarante ans et divorce depuis mars 2011. II etait pere de 
deux enfants (les victimes de ses delits), un fils ne en 2003 et une fille nee en 2005. II etait 
cardiologue depuis 2002. II a demissionne du College des medecins du Quebec en 2009 a 
la suite de ses delits. 

[5] II n'a pas d'antecedents psychiatriques connus avant les evenements du 21 fevrier 
2009 (voir le paragraphe [1]). On a retenu qu'a cette epoque, il souffrait d'un trouble 
d'adaptation avec humeur anxiodepressive 2 qu'on a qualifie de tres severe 3 . Un trouble 

1 C'est ainsi qu'est designee une personne qui fait I'objet d'un verdict de non-responsabilite criminelle pour 
cause de troubles mentaux. Voir I'article 672.1(1) du Code criminel. 

2 Voir a la page 2 du rapport du 31 octobre 2011 par Dr Pierre Rochette, psychiatre. 

3 Voir aux pages 16 et 17 des notes stenographiques du temoignage de Dre Dominique Bourget, psychiatre 
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d'adaptation se produit quand les evenements stressants auxquels une personne a a faire 
face depassent ses capacites d'adaptation. 

[6] II ne presente actuellement aucune psychopathologie. Tous les specialistes 
s'entendent sur ce point. II ne prend d'ailleurs plus de medication psychiatrique depuis la 
mi-septembre 2011. 

[7] Les opinions different toutefois quant a sa personnalite. II n'y a pas de mesentente 
marquee en ce qui concerne la presence chez lui d'une certaine immaturite, de traits 
obsessionnels, dependants et evitants (sic). L'histoire de sa vie confirme d'ailleurs une telle 
analyse. 

[8] L'equipe d'evaluateurs de Nnstitut A constate aussi chez lui certains elements 
narcissiques. Elle dit soupgonner un trouble de la personnalite narcissique 4 et noter des 
traits narcissiques edulcores 5 . Elle appuie ses conclusions sur ses propres constatations 
ainsi que sur celles d'une intervenante (criminologue) du centre de detention et sur des 
propos tenus par I'ex-conjointe de I'accuse et une sceur de ce dernier lors de rencontres 
qu'elles ont eues avec l'equipe. 

[9] Les experts dont les services ont ete retenus par I'accuse ne partagent pas cette 
opinion, lis sont d'avis que celui-ci n'est pas plus narcissique qu'une personne ordinaire. 



[10] L'histoire au long cours de I'accuse permet de dresser le portrait d'un homme qui 
manque de confiance dans ses rapports avec les autres. II a une pauvre estime de lui- 
meme sauf en ce qui concerne sa reussite professionnelle. 

[11] II a, depuis toujours, de la difficulty a gerer ses emotions. Sa fagon de le faire 
consiste surtout a essayer d'eviter de les confronter. «Chaque fois qu'il y a des problemes, 
des conflits, j'essaie de pousser ga de cote. C'etait regulier. Je faisais cela sans arret 
devant les problemes au lieu de les adresser (sic)». 6 «J'avais plusieurs problematiques 
differentes. J'avais un gros probleme d'estime de moi. J'avais beaucoup de honte. Je me 



4 Voir a la page 18 du rapport cite a la note 2. 

5 Voir a la page 17 du rapport cite a la note 2. 

6 Voir a la page 87, ligne 18 et suivantes des notes stenographiques du temoignage de I'accuse devant la 
Commission le 12 janvier 2012. 
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devalorisais beaucoup. J'avais beaucoup de culpabilisation, culpabilite, que je vivais, de 
frustration, d'interiorisation, de refoulement, de plein de problemes. J'en avais plein de 
problemes avant». 7 

[12] Les relations difficiles et conflictuelles avec sa conjointe n'ont pas arrange les 
choses. II a, encore la, surtout cherche a ne pas vraiment confronter la situation. II essayait 
constamment de refouler ses emotions, d'eviter d'en tenir compte. 

[13] II ne se confiait pas facilement. II cherchait plutot a continuellement donner le 
change, a bien paraTtre. 

[14] II n'a pas veritablement cherche de I'aide sauf chez un «coach de vie». Des 
rencontres avec ce dernier, fin 2008, lui avaient permis d'identifier, de nommer certains de 
ses problemes. II n'etait pas rendu a I'etape de les comprendre, d'assimiler le tout pour 
essayer d'ameliorer sa gestion de ses difficultes. 

[15] Ce debut de travail sur lui-meme n'a pas ete suffisant pour lui permettre de 
composer avec le grand bouleversement qu'a connu sa vie a la fin de 2008 et au debut de 
2009. Sa relation conjugale se desintegre alors completement et sa conjointe le quitte pour 
aller vivre avec celui qu'il considerait comme un grand ami, sinon son meilleur ami. II est 
tout a fait incapable de gerer les emotions qui I'assaillent et les conflits interieurs qui 
I'habitent. II en arrive a considerer que la seule solution a ses difficultes consiste a 
s'enlever la vie, a se suicider. II passe a I'acte, tard le soir, en ingurgitant du liquide a lave- 
glace, un produit a base de methanol. II ne veut pas que ses enfants, avec qui il est seul 
dans sa residence, le decouvrent mort le lendemain matin. II decide done de les tuer pour 
leur eviter ce choc. 

[16] II met fin aux jours de ses enfants. II rate son suicide parce qu'il est retrouve le 
lendemain matin alors qu'il est encore vivant. II est amene a I'hopital et traite. 

[17] II est accuse du meurtre de ses enfants. II est juge non criminellement responsable 
de ces gestes en raison du trouble mental - trouble d'adaptation - dont il souffrait a 
I'epoque. 

[18] Les semaines et les mois qui suivent ne sont evidemment pas faciles pour lui. II a 
beaucoup de difficulte a vivre avec la conscience de ses gestes. II entretient des idees 



7 Voir a la page 64 du document cite a la note 6. 
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suicidaires et, en depit de I'aide et du support qu'il regoit, il fait une nouvelle tentative de 
s'enlever la vie alors meme qu'il est detenu a Nnstitut A. 

[19] II a considere, pendant pres d'un an, que la mort etait sa seule option, qu'il n'etait 
«pas capable de vivre avec ga» 8 II a finalement decide de continuer a vivre et affirme que 
«a un moment donne, j'ai dit non a la mort, j'ai dit non au suicide, j'ai choisi la vie». 9 

[20] II dit maintenant avoir beaucoup appris durant ces mois a lire, a parler avec 
I'intervenante en prevention du suicide au centre de detention et a essayer d'accepter de 
vivre. II dit comprendre qu'il peut et doit gerer ses emotions et qu'il a des outils pour y 
parvenir. 

[21] II admet qu'il lui reste beaucoup de travail a faire dans sa demarche de 
connaissance de «tout ce qu'il y a d'enfoui en moi» et des moyens d'y faire face et de se 
traiter. II ne emit pas avoir gravi la moitie de I'escalier que constitue cette demarche. II dit 
etre conscient que cet escalier ne sera probablement jamais gravi totalement et qu'il y aura 
toujours des choses a travailler. 

[22] II affirme qu'il a compris qu'il a besoin d'aide et se dit pret, desireux et presse 
d'obtenir cette aide. II veut entreprendre une veritable therapie. II identifie meme les 
specialistes avec qui il voudrait le faire. 

[23] II estime etre capable de faire face aux difficultes, aux defis et aux embuches qui, il 
dit en etre tres conscient, se dresseront devant lui a son retour en liberte dans la societe. II 
ne emit pas representer un risque important pour qui que ce soit et souhaite etre libere 
sans conditions. 

[24] II a, avec des membres de sa famille, planifie son hebergement. Des mesures lui 
permettant de se deplacer pour, entre autres, se rendre aux rendez-vous de therapie, ont 
ete prevues avec, encore la, des membres de sa famille. 

[25] En resume, il se dit tout a fait pret pour la liberte et les defis qu'elle pose. 



8 Voir a la page 61 du document cite a la note 6. 

9 Voir a la page 62 du document cite a la note 6. 
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[26] Les specialistes qui ont evalue I'accuse formulent, evidemment, des 
recommandations quant aux limites qui devraient etre imposees a sa liberte. Ces 
recommandations sont aux antipodes I'une de I'autre. 

[27] Les specialistes dont les services ont ete retenus par I'accuse recommandent qu'il 
soit libere inconditionnellement. lis notent qu'il ne presente plus de psychopathologie, qu'il 
ne fait montre d'aucune agressivite, qu'il a su s'adapter aux conditions et au stress de la 
vie carcerale, en prison ou a I'lnstitut A. lis estiment qu'il ne represente pas de risque reel 
et previsible de violence envers autrui. 

[28] La recommandation de I'equipe de I'lnstitut A se situe a I'autre bout de la lorgnette. 
Cette equipe est d'avis que I'accuse doit demeurer detenu a I'lnstitut A «pour une periode 
suffisamment longue afin de nous permettre un reamenagement de la personnalite. (...)». 10 
Son evaluation de I'importance du risque que I'accuse represente pour la securite du public 
se revele toutefois quelque peu ambigue. D'un cote, elle note que «/es risques de recidive 
violente envers autrui apparaissent faibles tout en recommandant une detention, 

sans possibilites de sorties, a I'lnstitut A. 



[29] Les balises qui permettent a la Commission de rendre une decision quant aux 
limites a imposer a la liberte de I'accuse se trouvent a I'article 672.54 du Code chminel et 
dans differents jugements de la Cour supreme du Canada, en particulier I'arret Winko 
(nous y reviendrons), et d'autres tribunaux d'appel dont la Cour d'appel du Quebec. 

[30] L'article 672.54 du Code chminel se lit comme suit : 

«672.54 Pour /'application du paragraphe 672.45(2) ou des articles 672.47 
ou 672.83, le tribunal ou la commission d'examen rend la decision la moins 
severe et la moins privative de liberte parmi celles qui suivent, compte tenu 
de la necessite de proteger le public face aux personnes dangereuses, de 
I'etat mental de I'accuse et de ses besoins, notamment de la necessite de 
sa reinsertion sociale : 



Voir a la page 19 du rapport cite a la note 2. 

Voir a la page 3 du rapport du 2 aout 2011 par M. Richard Lusignan, criminologue. 
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a) lorsqu'un verdict de non-responsabilite criminelle pour cause de troubles 
mentaux a ete rendu a I'egard de /'accuse, une decision portant liberation 
inconditionnelle de celui-ci si le tribunal ou la commission est d'avis qu'il ne 
represente pas un risque important pour la securite du public; 

b) une decision portant liberation de I'accuse sous reserve des modalites 
que le tribunal ou la commission juge indiquees; 

c) une decision portant detention de I'accuse dans un hopital sous reserve des 
modalites que le tribunal ou la commission juge indiquees. » 

[31] Ce texte paraTt, a premiere vue, facile d'interpretation. Son application n'est 
toutefois pas tout a fait aussi simple particulierement en ce qui a trait a la determination de 
I'importance du risque qu'un accuse peut representer pour la securite du public. Nous 
pouvons cependant beneficier de I'enseignement de la Cour supreme du Canada qui, dans 
un jugement de 1999, I'arret Winko 12 , precise la notion de «risque important» (la Cour 
emploie le mot «dangerosite»). Elle nous enseigne que le legislateur a attribue a cette 
notion un sens precis et restreint : 13 

• le risque de prejudice physique ou psychologique inflige aux membres de la 
societe ne doit pas etre purement hypothetique, il doit etre etaye par la preuve; 

• le risque doit etre important, c'est-a-dire que non seulement doit-il etre veritable, 
mais il doit aussi etre grave; 

• un risque minime de prejudice grave ne constitue pas un risque important non 
plus qu'un risque eleve de prejudice insignifiant; 

• finalement, le geste qui causerait un prejudice grave doit etre de nature 
criminelle. 

[32] La Cour supreme note que «Malgre cette definition plutot restreinte de la 
dangerosite, il demeure extremement difficile, meme pour un expert, de predire si une 
personne commettra ou non dans I'avenir un acte criminel Elle ajoute que : 



Winko c. Colombie-Bhtannique (Forensic Psychiatric Institute) (1999) 2 R.C.S. 625. 
Voir au paragraphe 57 du jugement cite a la note 12. 
Voir au paragraphe 58 du jugement cite a la note 12. 
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«On peut presumer que c'est precisement a cause de cette difficulte et du 
contexte particulier que le legislateur a juge opportun de substituer au 
modele categorique applicable en common law aux accuses souffrant de 
troubles mentaux un regime souple permettant de tenir compte des 
circonstances particulieres de I'accuse non responsable criminellement. En 
outre, bien qu'il ait permis aux tribunaux de rendre une decision initiale, le 
legislateur a cree un systeme de commissions d'examen specialisees 
chargees d'evaluer avec sensibilite, de fagon periodique, tous les facteurs 
pertinents et determiner, du mieux qu'elles peuvent, si I'accuse non 
responsable criminellement represente un risque important pour la securite 
du public. » 15 

[33] La Cour supreme souligne que comme il s'agit de revaluation de I'existence d'un 
risque, la conclusion a laquelle on en arrivera ne pourra etre qu'une probability et non une 
certitude. Elle ecrit a cet egard que : 

«Cette determination ne constitue pas une garantie, mais il n'est pas 
realiste de s'attendre a ce qu'un regime charge d'evaluer /'incidence des 
facteurs individuels et humains sur des evenements a venir engendre des 
certitudes absolues. Comme I'a ecrit le juge La Forest dans I'arret R. c. 
Lyons, [1987] 2 R.C.S. 309, a la page 364 relativement aux dispositions du 
Code visant les delinquants dangereux : 

... le droit tire sa vitalite non pas de la logique mais de 
/'experience. L 'application du droit criminel se fait dans un 
monde ou des considerations pratiques i'emportent sur la 
logique abstraite et, du point de vue pratique, tout ce qu'on peut 
etablir concernant I'avenir est une probability que certains 
evenements se produiront.» 16 

[34] La Cour supreme rappelle ensuite que la situation particuliere de chaque accuse 
non responsable criminellement doit etre serieusement examinee et que les enquetes 
menees par la commission d'examen ont necessairement une large portee. «Elles 
permettront d'examiner de pres tout un eventail d'elements de preuve, notamment les 
circonstances dans lesquelles /'infraction originale a ete commise, la fagon dont se sont 
deroules, le cas echeant, le traitement de I'accuse non responsable criminellement et les 
resultats anticipes, I'etat de sante actuel de celui-ci, ses projets pour I'avenir, les services 

15 Voir au paragraphe 59 du jugement cite a la note 12. 

16 Voir au paragraphe 60 du jugement cite a la note 12. 
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de soutien dont il peut se prevaloir au sein de la collectivite et, I'element peut-etre le plus 
important, les recommandations fournies par les experts qui I'ont examine*. 17 

[35] La Cour d'appel du Quebec precise, pour sa part, le poids que la Commission doit 
accorder aux temoignages des experts : 

«ll ne s'ensuit pas que la Commission doive toujours etre liee par les 
opinions des medecins traitants : il lui revient d'apprecier la preuve selon 
les regies et les normes de preuve. Par ailleurs, une preuve nettement 
preponderate qui, comme en I'espece, emane de medecins traitants dont 
la credibilite n'a pas ete mise en doute, ne pouvait pas etre ecartee sans 
motifs. » 18 

[36] Finalement, la Cour supreme du Canada, dans un arret de 2003, souligne le 
caractere preventif de I'application du Code criminel dans le cas de personnes qui ont ete 
jugees non criminellement responsable d'un delit pour cause de troubles mentaux. Elle 
ecrit : 

«(...) la partie XX. 1 du Code criminel est congue pour prendre des 
mesures qui protegeront la securite du public avant que des actes violents 
surviennent, et non (comme c'est le cas habituellement) pour punir le 
contrevenant apres coup.» 19 



[37] Compte tenu de ces balises posees par le Code criminel et I'enseignement des 
tribunaux d'appel, la Commission doit-elle liberer inconditionnellement I'accuse comme il le 
demande et comme le recommandent ses experts? Doit-elle plutot, comme le suggerent 
les evaluateurs de Nnstitut A, ordonner son maintien en detention sans possibilites de 
sorties a moins d'etre accompagne d'un membre du personnel de I'etablissement? 

[38] La Commission en arrive a la conclusion qu'elle ne peut retenir ni I'une, ni I'autre 
de ces solutions. 



Voir au paragraphe 61 du jugement cite a la note 12. 

Voir R. c. Beauregard, [2000] J.Q. no 1166, (Q.L) (C.A.), paragraphe 13. 

Voir R. c. Owen, [2003] 1 R.C.S. 779, 2003 CSC 33, paragraphe 65. 
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[39] La these des experts dont les services ont ete retenus par I'accuse peut etre 
resumee comme suit : 

• le risque de recidive de violence, evalue tant par I'utilisation d'echelles de 
mesures (HCR-20 et autres) que dans un cadre clinique, est faible; 

• le trouble d'adaptation dont I'accuse souffrait au moment des delits n'est plus 
present chez lui; 

• il a demontre, au cours des trois dernieres annees, sa capacite a s'adapter a la 
situation difficile, particulierement dans le contexte d'un crime comme ceux qu'il a 
commis, de la vie en milieu carceral, soit en prison, soit dans un hopital; 

• I'exposition a des situations semblables a celle dans laquelle il etait au moment 
des delits est peu probable; 

• il beneficiera d'un support professionnel qui lui permettra de composer avec de 
telles situations si cela devait se produire; 

• il beneficie d'un bon reseau de support dans la communaute; 

• il a un plan de sortie realiste. 

[40] La Commission ne peut faire sienne cette analyse. Ainsi, il a ete clairement 
demontre que I'utilisation des echelles de mesure du risque et, meme, une evaluation 
clinique, n'auraient pas permis, dans les jours ou les heures precedant ses delits, de 
deceler I'intensite de sa detresse et du risque important qu'il representait alors pour autrui. 
On peut, evidemment, arguer qu'on le connaTt mieux aujourd'hui et qu'on est plus a I'affut 
d'indices de dangerosite qu'on n'aurait pas vus avant ses delits. II n'en demeure pas moins 
qu'il est difficile de veritablement deceler de tels indices chez une personne intelligente 
comme Test I'accuse et qui maTtrise, depuis longtemps, I'art de cacher ses emotions, ses 
sentiments. 

[41] Le fait qu'il a su s'adapter a la vie carcerale (en prison ou a I'hopital) n'est pas, non 
plus, une illustration tres convaincante de sa capacite a s'adapter, immediatement et sans 
transition, a la vie dans la communaute. II est clair que la vie de tous les jours dans un 
milieu ferme n'est pas facile et comporte son lot de stress et de frustration, particulierement 
pour quelqu'un qui est habitue a des conditions de vie totalement differente. La privation de 
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liberte, la promiscuite, la presence continuelle dans son entourage de personnes dont le 
comportement est souvent derangeant en raison de leur maladie mentale, la manifestation 
de curiosite, d'incomprehension et d'hostilite a I'endroit des gestes qu'il a poses sont autant 
d'elements qui pesent lourd dans la capacite de quelqu'un a s'adapter. Cela est indeniable. 
II faut aussi souligner, cependant, qu'en contrepartie, il beneficie, dans un tel milieu, de 
support, d'aide et de mesures de securite. Son retour dans la societe, meme avec la 
meilleure preparation qui soit, sera fort different. 

[42] On ne peut done pas retenir cette capacite d'adaptation a la vie en detention 
comme un facteur justifiant sa remise en liberte immediatement. On ne peut, non plus, 
considerer que ses capacites d'adaptation actuelles lui permettent de faire face aux 
stresseurs qu'il reconnaTt etre intrinsequement associes a sa liberation. 

[43] L'argument selon lequel il est fort peu probable qu'il se retrouve a nouveau dans 
une situation comme celle qui a contribue a une decompensation mentale 20 n'a pas, non 
plus, un poids tres grand. II est evident que le risque qu'il soit a nouveau place, dans un 
avenir previsible, dans une situation exactement comme celle qui prevalait au moment de 
ses delits est carrement inexistant. II n'a plus d'enfants ni de conjointe, les personnes au 
centre du drame qu'il vivait alors. 

[44] Son retour en liberte dans la societe comportera, lorsqu'il se produira, son lot 
important de stress extreme et de grandes frustrations. II a tout perdu : ses enfants qui 
etaient sa raison de vivre, sa conjointe, son grand ami, son emploi, son statut social. II vivra 
la honte, I'humiliation, I'hostilite d'une partie de la societe dont certains elements risquent 
fort de lui laisser connaTtre, d'une maniere plutot agressive, leurs sentiments face aux 
gestes qu'il a poses. II est tout a fait raisonnable de penser qu'il sera I'objet de menaces et 
meme d'agression. 

[45] II faut etre dote d'une personnalite tres solide pour faire face a une telle situation. 
Or, I'accuse n'a jamais demontre une telle solidite. II a, au contraire, toujours cherche a 
eviter de confronter la realite et de s'y adapter correctement. II a toujours fui cette realite. 
La seule fois ou il lui a fait un peu face, il a commis I'irreparable. D'ailleurs, encore la, il a 
choisi la fuite en tentant de se suicider. 

[46] L'accuse et ses experts ont tente de nous convaincre qu'il a beaucoup chemine, 
qu'il s'est informe, qu'il a reflechi et qu'il dispose maintenant d'un meilleur bagage qui lui 
permettra de faire face aux difficultes qui surviendront. II dit avoir beaucoup profite de ce 



Voir en page 5 du rapport du 19 decembre 2011 par Dre Dominique Bourget, psychiatre. 
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qu'il considere une therapie avec I'intervenante en prevention du suicide au centre de 
detention. On ne peut nier que cet exercice a donne des resultats positifs. II ne semble plus 
avoir d'idees suicidaires. 

[47] II a aussi certainement, par cette demarche, commence a acquerir des 
connaissances lui permettant de savoir comment mieux composer avec les aspects plus 
faibles de sa personnalite. II s'agit toutefois, si on nous permet I'expression, d'effets 
collateraux de cette demarche. II ne s'est jamais veritablement soumis a une therapie 
visant a mieux connaTtre et comprendre ce que sont foncierement ses faiblesses et a 
acquerir de veritables habiletes a cet egard. II a choisi, pour des motifs qui lui 
appartiennent, d'attendre sa remise en liberte pour vraiment s'y engager. La Commission 
ne juge pas ses motifs, elle constate un etat de fait. La Commission note aussi qu'il a choisi 
de refuser une consultation avec un expert en filicide tel qu'on lui a recommande a Nnstitut 
A. 

[48] II s'engage aujourd'hui a entreprendre une therapie. II le fait cependant a ses 
conditions : les therapeutes qu'il choisit et une fois sa liberte acquise. 

[49] On ne peut faire autrement que de s'interroger sur sa conviction profonde quant a 
son besoin d'une therapie. II veut etre libere. II sait tres bien que son engagement a 
entreprendre une therapie constitue un facteur positif dans revaluation de I'opportunite de 
lui permettre de recouvrer sa liberte. On ne peut lui preter d'intention. Force est toutefois de 
constater que ce n'est que dans la perspective d'une liberation qu'il affirme vouloir 
entreprendre une therapie. 

[50] L'accuse et ses experts arguent qu'il beneficiera d'un support professionnel qui lui 
permettra de faire face aux difficultes qu'il pourrait rencontrer lors de son retour en liberte. 
Son histoire demontre cependant tres clairement qu'il n'a jamais cherche d'aide. 
Rappelons-nous qu'il n'en a toujours pas cherche quand il a fait une tentative de suicide a 
Nnstitut A. Peut-etre a-t-il change interieurement. Malheureusement, rien ne demontre, 
concretement, un tel changement. 

[51] II peut, comme il est allegue, tres clairement compter sur le support de la plupart 
des membres de sa famille immediate et d'amis qui lui sont restes fideles. Les 
temoignages entendus de ses mere, pere, frere et sceur sont eloquents a cet egard. 

[52] Ce support et cet appui lui viennent cependant d'un milieu qui a aussi beaucoup 
souffert de ses gestes. Le choc a ete grand et continue certainement de se faire sentir. De 
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serieux et nombreux ajustements dans les relations seront necessaires. Visiter 
regulierement et apporter un grand support a une personne emprisonnee ou hospitalisee 
est une chose. La prendre en charge tous les jours - c'est clairement ce que le milieu 
propose de faire - en est une autre. Une integration dans le milieu, sans transition, risque 
tres fort, malgre la bonne volonte evidente de tous, de conduire a un echec de la 
reinsertion sociale. 

[53] La preuve revele aussi, cependant, que I'une de ses sceurs lui est franchement 
hostile. Une autre, sans entretenir le meme sentiment a son egard, a etabli une certaine 
distance entre eux. Cette situation ajoute un coefficient de difficulty a son retour dans son 
milieu. 

[54] L'accuse et ses experts affirment qu'il a un projet de sortie realiste. II paraTt, au 
contraire et dans le contexte, tout a fait irrealiste de songer a un retour en liberte dans la 
societe sans transition. Les paragraphes qui precedent expriment bien notre opinion a cet 
egard. 

[55] La Commission ne peut, non plus, etre d'accord avec la recommandation de 
I'equipe de Nnstitut A de maintenir l'accuse en detention a cet etablissement et ce, sans 
possibilites de sorties a moins d'etre accompagne d'un membre du personnel de Phopital. 
La dangerosite demontree par la preuve n'est pas telle qu'elle justifierait une telle mesure. 
Elle ne serait pas conforme a I'obligation que nous fait I'article 672.54 du Code criminel, de 
rendre la decision la moins severe et la moins privative de liberte «compte tenu de la 
necessite de proteger le public face aux personnes dangereuses, de I'etat mental de 
l'accuse et de ses besoins, notamment de la necessite de sa reinsertion sociale (. . .)». En 
fait, une detention de cette nature ne servirait, dans le contexte, qu'a s'assurer de pouvoir 
prodiguer a l'accuse le traitement dont on estime qu'il aurait besoin. Or, le Code criminel ne 
permet pas d'imposer un traitement a l'accuse. 



[56] En resume, la Commission conclut que l'accuse demeure tres fragile. La preuve 
n'a pas demontre qu'il a acquis les habiletes necessaires pour faire face aux tres grandes 
difficultes qu'il va rencontrer sur le chemin de sa rehabilitation. Cette grande fragilite et 
I'insuffisance de moyens developpes par l'accuse pour la contrer constitue un risque reel 
de rechute. Ce risque n'est pas hypothetique mais plutot bien etaye par la preuve. 
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[57] II est aussi bien etabli que quelqu'un qui a souffert d'un trouble de I'adaptation est 
plus susceptible qu'un autre d'en connaTtre un nouvel episode dans un contexte de stress 
important ou de relations interpersonnelles difficiles. Or, nul besoin d'etre un devin pour 
voir que I'accuse va connaTtre plus que sa part de stress important et de relations 
interpersonnelles difficiles. 

[58] Finalement, la Commission est convaincue que, dans un contexte de rechute 
entramant une disorganisation de son etat mental, I'accuse represente un risque important 
de poser des gestes de nature criminelle mettant serieusement en danger la securite 
physique ou psychologique d'autrui. Cette constatation s'impose en depit du fait qu'il n'a 
pas un passe d'agressivite ou de violence mais en tenant compte de la gravite des gestes 
qu'il a poses le 21 fevrier 2009, dans un tel etat. 

[59] II ne peut done pas etre libere inconditionnellement. II ne peut, non plus et dans 
I'immediat, etre libere sous reserve de conditions. II doit etre accompagne et supervise 
dans la transition entre son environnement actuel et la vie dans la realite du monde 
exterieur. II est, depuis un peu plus de trois ans dans un milieu protege et encadrant - le 
centre de detention, dans un premier temps, et I'lnstitut A depuis le 18 juillet 2011. Le 
contraste entre les deux mondes, dans le contexte qui est le sien actuellement et compte 
tenu de sa fragilite, est tel que, tant pour assurer la protection du public que pour faciliter sa 
reintegration sociale 21 , son retour dans la communaute doit s'effectuer dans un processus 
qui, en depit de sa bonne volonte et celle de ceux qui sont prets a I'accueillir et a 
I'accompagner, ne peut etre fait par un passage immediat a la vie hors d'un etablissement 
hospitalier. Des specialistes doivent pouvoir superviser, sur une base tres reguliere, son 
etat, son comportement et sa capacite de gerer les situations tres stressantes qu'il vivra 
certainement. lis doivent aussi pouvoir intervenir rapidement si le besoin s'en fait sentir. 
Finalement, I'accuse pourrait plus facilement choisir de beneficier de la therapie dont il a 
besoin afin que ses mecanismes adaptatifs puissent enfin repondre aux stresseurs qui 
I'attendent en societe. 

[60] Compte tenu du contexte des delits, la Commission considere necessaire de 
prendre des mesures pour assurer la securite physique et psychologique de deux des 
personnes tres affectees par les gestes de I'accuse, soit son ex-conjointe et le nouveau 
conjoint de celle-ci. Cette derniere a d'ailleurs, dans sa declaration a titre de victime, insiste 
sur la crainte qu'elle ressent pour sa securite et celle de son conjoint face a I'accuse. En 
consequence et meme si I'accuse affirme qu'il n'a aucunement I'intention de communiquer 
avec eux, la Commission juge opportun de lui imposer une obligation a cet egard. 



Voir le paragraphe introductif de I'article 672.54 du Code criminel deja cite au paragraphe [30]. 
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[61] La Commission estime aussi opportun de reevaluer, dans six mois, 1'evolution de 
I'accuse et le risque qu'il pourra alors representer pour la securite du public. 

PAR CES MOTIFS, la Commission, a I'unanimite : 

ORDONNE que I'accuse demeure detenu a Nnstitut A et qu'il beneficie de sorties selon 
les modalites suivantes : 

• pour les trois premiers mois : 

• il devra etre accompagne d'un membre de sa famille immediate (pere, mere, 
frere ou sceur) ou d'un membre du personnel de I'etablissement; 

• la duree de ces sorties sera augmentee progressivement jusqu'a un 
maximum de huit heures par jour; 

• il devra reintegrer Nnstitut A a tous les soirs a I'heure fixee par I'equipe 
traitante; 

• pour les deux mois subsequents : 

• il beneficiera de sorties sans accompagnement; 

• la duree de ces sorties sera augmentee progressivement jusqu'a un 
maximum de huit heures par jour; 

• il devra reintegrer Nnstitut A a tous les soirs a I'heure fixee par I'equipe 
traitante; 

• a compter du mois suivant et jusqu'a ce que la Commission rende une nouvelle 
decision a son egard : 

• il continuera de beneficier de sorties sans accompagnement de duree 
maximale de huit heures par jour; 

• la duree de ces sorties pourra etre augmentee, en accord avec le plan de 
soins a un maximum de seize heures par jour et comporter un coucher chez 
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un des membres de sa famille immediate (parents, freres ou soeurs) a 
condition qu'au moins I'un d'eux soit present dans la residence ou il passera 
la nuit; 

• tant dans le cadre de sa presence a Nnstitut A que dans le cours de sorties 
octroyees selon I'une ou I'autre des modalites determinees plus haut, I'accuse 
devra s'abstenir de communiquer, directement ou indirectement, par quelque 
moyen que ce soit, sauf par I'entremise de ses avocats, avec son ex-conjointe, 
madame G... ou le nouveau conjoint de celle-ci, monsieur H..., etde se trouver a 
moins de cinq cents metres de leur residence ou de leurs lieux de travail. 

La Commission delegue au responsable de Nnstitut A le pouvoir de restreindre ou 
suspendre les sorties, avec ou sans accompagnement, de I'accuse si I'etat mental de 
ce dernier ou son comportement se deterioraient dans une mesure ou la securite du public 
serait menacee de maniere significative. Si le responsable decide de mesures de 
restriction ou de suspension importantes et que cette situation dure plus de sept jours, il 
doit porter cette decision au dossier de I'accuse et Ten informer et informer la Commission 
de cet etat de fait. Une nouvelle audience devra alors etre tenue le plus rapidement 
possible. 

La Commission ORDONNE aussi qu'une nouvelle audience soit tenue en decembre 2012. 



LUCIEN LEBLANC, j.a.t.a.q. 



MEDARD SAUCIER, j.a.t.a.q. 



JOSEPH ANGLADE, j.a.t.a.q. 
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CHANTAL CARON, j.a.t.a.q. 



GEORGES PAINCHAUD, j.a.t.a.q. 



Me Guy Poupart et Me Pierre Poupart 
Avocats de I'accuse 

Me Suzanne Courchesne 

Avocate du responsable de I'lnstitut A 

Me Claudia Carbonneau 

Procureure aux poursuites criminelles et penales 



